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Résumeé

Campagne dlorhadeaestributaires 2012

Cette année, 46 st at i ons d 6 ®enhé&éréchantillonnés damgycang bassins versants :
lacs Memphrémagog, Massawippi, Lovering et Nick, ainsi que riviere Missisquoi Nord. Trois
ruisseaux étaient analysés pour la premiére fois : ruisseaux Chérive et Grande Allée a Magog
(bassin du lac Memphrémagog et Lovering) et le ruisseau Long Pond a Bolton-Est (bassin de la
riviere Missisquoi Nord). Pour chaque tributaire étudié, une station est systématiquement

| ocali s®e huredamhbhoudo®val uer | a quantit® de cont
n®cessaire, des points doéd®chantill onnage addition
sources ou des secteurs contribuant 7 | mremat®gr adat
des stations d®pend des r®sultats dobéanalyse ant ®r
real i s®es sur |l e terrain au fil des derni res ann
Conditions doéd®chantill onnage

Le protocole est utilisé depuis 1998 et approuvé par le MDDEFP. Cing prélévements doivent
°tre r ®al i s ®stroip échahtdlontages doi®antRavoir lieu en « temps sec » (trois
jours consécutifs sans précipitation précédant la sortie) et deux en temps « humide » (plus de
10 mm de pluie dans les 24 heures précédant la sortie). En 2012, les échantillonnages ont eu
lieu les 7 et 20 juin (temps sec), le 10 juillet (temps sec), le 28 aolt (temps humide) et le 19
septembre (temps humide)

Param tres doanal yse

Les différents paramétres utii s ®s per mettent doé®val uer :rhadérequal i t ®
en suspension, phosphore total, coliformes fécaux, pH et, aux pour les tributaires du
Memphrémagog seulement, carbone organique total.

Analyse des résultats

Lac Memphrémagog

Cetété, 24 st ations positionn®es sur 15 tributaires
présentent des concentrations médianes de phosphore total supérieures a la recommandation

du MDDEFP (20 ug/l), soit la riviere-aux-Cerises et lesr ui sseaux Eawlhtesb,s Poi n
McCutcheon, Gale, St-Benoi t , de | 6 Anse, Tomki n, Villa 65
contribution de ces ruisseaux ° | 6eutrophisati on
l es mesures ad®quates pour di nmangporedu phbsplore danss ques d
ces sous bassins.

Lac Lovering
Cet ®t ®, trois cour s dbébeau ont ®t ® ®chantill onn®

gualit® de | 6eau qui respecte |l es recommandati ons
médianes de phosphore total sont supérieures a 20 ug/l pour les ruisseaux Grande-Allée et
Campagna.

Lac Massawippi
Trois tributaires ont été échantillonnés en 2012 : la riviere Tomifobia et les ruisseaux Webster et

Péeres-Ser vites. Dans | e c adxteavauk dw @OGESAR, Iddwa livamechest | on a

secondaires de la riviere ont été échantillonnées : les ruisseaux Laflamme et Beebe, tous deux

situ®s sur | e territoi rLescaheentrhtians médiariexde prodphote® d 6 Og ¢
total et de coliformes fécaux ~ | 6embouchure de | a rivi re sont

enregistrées depuis 2001. La valeur reste cependant supérieure a la recommandation du
MDDEFP. Comme la riviere constitue le plus grand tributaire du bassin versant, la qualité de
|l 6eau a ueaecimpact!| di s®di mentation et | deutrophisa




Riviere Missisquoi Nord

Cing stations ont été échantillonnées au fil de la riviere : une station ° | 6exutoi
(Eastman) et quatre sur le territoire de la municipalité de Bolton-Est. Trois tributaires ont aussi
été échantillonnés : |l es ruisseaux Beauregard et Serpent i ne

Long, situé a Bolton-Est. Les concentrations médianes enregistrées au fil de la riviere ainsi que
pour les tributaires respectent les recommandations du MDDEFP.

Lac Nick

A la demande de la municipalité de Bolton-E s t l a MRC poursuit depuis 2
des tributaires du | ac Nick initi® par | dassoci al
sont ®t udi ®s . L a esq exeellentt @&n termaes Hed ghasphore total. Les

concentrations de coliformes fécaux sont élevées dans certains échantillons prélevés dans le
ruisseau Nick 4.

Conclusion
Conséquencesd 6une m®t ®o cl| ®ment e, |l es niveauwentlthe s cour
cet ®t ®. Les dates do®chantillonnages ont d% °tr

conditions humides conformes au protocole. Co mme moi ns dbeau transitait
on peut s 6 at t e n dgueeles “apparte totaux de contaminants aux lacs aient été moins
importants que par le passe.

Bien que certaines concentrations médianes soient supérieures aux recommandations du
MDDEFP,la qual it ® de | deau des pl us-aux-Qepses; ruisseatixs S o u s
Castle, Powell, Tomkin, Tomifobia, Webster et riviere Missisquoi Nord) est similaire ou méme

meilleure que celles observées au cours des derniéres années.

Sur le terrain, une concertation de plus en plus grande des intervenants impliqués dans la mise
en place de projetsvisantld6 a m®| i or at i on deestbbgerveual it ® de | deau




Introduction

Léann®e 2012 marque un tournant pour | a ges
l a MRC de Memphr ®magog. Apr s 14 ans doef
convaincr e, ° observer, © d®crire, © d®chiffrer
gui se précise semble avoir amené tout naturellement des intervenants de toutes catégories a
réunir leurs efforts dans un souci de protection régionale. Les constats dans ce sens ont été
nombreux cette année.

o~ 3

La collaboration avec les deux principaux organismes de bassin versant présents sur le
territoire, soit |l e COGESAF et | 60Organi sme de Bas
plus en plus padetdéphaesm@®diracteurs de | 6eau ~ me

Des initiatives locales ont vu le jour la ou des associations de protection de lacs ont été
soutenues financi rement par |l a Conf ®rence r ®gion
année consécutive,af i n doam®Il i or er la qualit® de | deau.

La constance des ®chantillonnages coordonn®s par
développée au fil des années a contribué a préciser le portrait des principaux bassins versants

Vi s®s 7 | 6oringidthéeacpgdron!l enPlemmvironnement , soit I
Massawippi ainsi que la riviere Missisquoi Nord. Il en résulte une concertation accrue entre les

différents partenaires.

Ces connaissances du territoire ont incité les municipalités a faire un franc succés du
Programme de caractérisation des bandes riveraines proposé par la chargée de projets en
environnement de la MRC.

Le présent rapport décrit chacune de ces histoires a succés, ce qui en rend la lecture encore
plus intéressante.

La cuvée 2012 présente bien sdr les résultats des prélévements effectués pour une 14° année

consécutive sur fond de collaboration avec le ministére du Développement durable, de

| Environnement, de | a Faune et des Parcs en reg
ménent vers des constats qui deviennent de puissa
vi sant " assurer I a p®r enni t® de ce processus
document devienne un outil pour t ou<sesldanersgect eur s
| approprieront

Ne vous en privez surtout pas!
Christine Labelle, directrice adjointe et directrice de projets.

Les rapports produits depuis 2008 sont disponibles sur le site Internet de la MRC de Memphrémagog,
section « environnement » : www.mrcmemphremagog.com/HTML/Env_Tributaires.html
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1. Méthodologie
1.# Al DPACT A A6i AB®RI OEI 1111 ACA

La campagne doé®chantill onnagPkr cteo dm®ir e udag®dedoanrf toir Ime
eaux de surface pour | es cour s (kditeral997,déviséeen MRC d e
2012). Le document est retrouvé a | 6 a n n. €g erotocole vise a uniformiser la méthode
do®chantill onnagaf idne sd ec orua tsa ndndeeratn saninv®ree, , | dRavoN et
l a qualit® de | 0enma®t hsoudre |ded @ cetestrapptooléerpanle alojatere

d D®vel oppement dur ab)] de,la Fhume dt @dsnParcsr du nQuébete n t

Le protocole prévoit que cing prélevements doivent étre réalisés pendant: trdisé ®t ®
échantillonnages ont lieu en « temps sec » (trois jours consécutifs sans précipitation précédant

la sortie) et deux en temps « humide » (plus de 10 mm de pluie dans les 24 heures précédant la

sortie).

Afin de couvrir tout le territoire, les responsables suivants ont été nommés pour participer a
| 6®chantill onnage.

Tableau 1: Responsables, échantillonnage 2012

Responsable Organisation Nombrede Cours dbéeau
stations

Alexandra Roy MRC de 7 Riviere-aux-Cerises, ruisseaux Castle et
Memphrémagog St-Benoit

Josiane Pouliot Municipalité 4 Ruisseaux Mcintosh et Powell
d Austin

Catherine Roy MCI 4 Ruisseaux Fitch, McCutcheon , Gale et

Bunker

Marilyne Ville de Magog 11 Rui sseaux Ch®rive, d

Guillemette Grande-Allée, Campagna et Tourterelles

Michéle Gérin Association pour la 3 Ruisseaux des Péres-Servites et Webster,
protection du lac riviere Tomifobia
Massawippi

Tommy Cioc Municipalité de 8 Tributaires du lac Nick, riviere Missisquoi
Bolton-Est Nord

Joanie Briére Municipalité de 6 Ruisseaux Beauregard et Serpentine,
Eastman riviere Missisquoi Nord

Emilio Lembo MRC de 5 Rui sseaux Tomkin et
Memphrémagog affluents de la riviéere Tomifobia

Dans les semaines précédant le début de la campagne, les responsables ont tous été

rencontr ®s afin de l eur pr ®senter | e contenu d
| 6empl acement exact des stations. En plus de r®
do®chantillonnage ®taueert ftchheg @D dnaexari@iefpll o mnage
i ndi guant la temp®ratur e, l a coul eur et l a vites
veg®t al observ® sur |l es rives et | es conditions m




1.2.

recherch®s

0AOAIT T OOAinmagei AEAT O
Le tableau suivant pr ®sente wune
sources possibles ainsi que les recommandations du MDDEFP en fonction des objectifs

(protection

des act i vprotedien de @cvie®at i ve

description

aquatique).
Tableau2: PAOAIT 1 OOAO A 3§ ielrecémnm@risations duMBDERP
Parametre Description Sources possibles Recommandation
MDDEFP
Phosphore  Le phosphore est un élément 9 Eaux usées 20 ugl/l
total nutritif essentiel a la croissance domestiques et
des végétaux et présent industrielles; Vise la protection des
natur el dans | 9 Fertilisants activités récréatives, de
Dans | es cours d agricoles, | 6est h ®deiaviene
phosphore entraine une horticoles et aquatique et a limiter la
croissance accélérée des algues, résidentiels; nuisance causée par la
du phytoplancton et des plantes ¢ particules issues Prolifération des algues et
aquatiques, et contribue a de | 6 ®r os i lesplantesaquatiques.
l 6eutrophisation qmatere en
favorise aussileurs décomposition™.
débeau de cyanobac
Coliformes  Les coliformes fécaux proviennent  q Déjections 200 unités formatrices
fécaux des intestins des animaux a sang animales; de colonies par 100 ml
chaud. Les coliformes fécaux sont  q Installations (UFC/100 ml)
de bons i ndi ®e septiques
pr®sence potenti déficientes; Vise la protection des
pathog nes dans | qEpandage des activités récréatives et de
avec ces organismes peut causer fumiers et lisiers: | 6est h®t i s nde .
diverses maladies comme la ¢ pDgversements qualité s'applique aux
dysenterie bacillaire, le choléra et doeaux u s activités de contact
la gastro-entérite bactérienne. traitées provenant Primaire comme la
des stations baignade et la planche a
déo®purat i ¢Vvole
(surverse).
Matieres en La concentration de MES indique Sols instables : Calculé par rapport a la
suspension la guantité de particules  § Erosion concentration naturelle :

organiques et inorganiques en
suspension dans
Les particules organiques sont
souvent riches en nutriments, dont
le phosphore. Les MES bloquent
les branchies des poissons,
colmatent les frayéres, diminuent
| a transparencet
contribuent : I
lacs. Les fonds vaseux favorisent
la  croissance des plantes
aguatiques.

9 Déboisement

9 Fossés routiers ou
agricoles mis a nu

9 Travaux agricoles,

9 Piétinement des
berges par le bétail

9 Construction
résidentielle

9 Exploitation de
carrieres et
sabliéres

Temps sec : augmentation
moyenne maximale de
5 mgll

Période de crue :
augmentation maximale en
tout temps de 25 mg/l

Vise la protection de la vie
aquatique (effet
chronique).

! Les travaux des professeurs Prairie (UQAM) et Carignan (UdeM) ont démontré que la dégradation de la
matiére organique inondée par les bactéries, entre autres dans les milieux humides, entraine une
libération des nutriments, dont le phosphore, vers le milieu aquatique (Carignan 2003).
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pH Cette mesure nous indique si le  § Composition pHde 6,5a9,0

cour s déeau e ) géochimique du
basique (pH>7) ou neutre (pH=7). sol; Vise la protection de la vie
Le pH de | 6eau 1 Activité aquatique (effet
solubilité et la  disponibilité bactérienne en chronique).
bi ol ogique doéau milieu
chimiques comme le phosphore, le anaérobique;
carbone et | 6azot 9 Contamination
ddéorigine
Carbone Permet de mesurer la quantité de 9§ Pesticides; Aucun critére de qualité
organique substances organi qSolvants
total Une concentration élevée pour ce organiques; Certaines études
parametre peut contribuer a la qRej et s d 6 suggerent que des valeurs
croissance des micro-organismes, industriels: supérieures a 10 mg/I
ce qui occasionne une diminution ¢ Sybstances peuvent étre considérées
de | a guantit® humiques du sol. comme élevées pour les
| 6eau et favori s eaux de surface.

plan dbéeau.

1.3. Analyse des échantillons

Suite 7 un appel déoffres | anc® | ea été chnfete aux e r
Laboratoires S.M. de Sherbrooke. Les méthodes analytiques utilisées par cette entreprise sont
accréditées par le MDDEFP et sont présentées dans le tableau suivant.

Tableau 3: Meéthodes analytiques utilisées en laboratoire

Parametre Principeedobar Méthode Limite de détection
Matiéres en suspension | Gravimétrie SM 2540B 1 mgl/l
Phosphore total Digestion persulfate / colorimétrie | SM 4500PE 0,002 mgP/I
Coliformes fécaux Membrane filtrante APHA 9222D, 1992 | 2 UFC/100 ml
pH Electrométrie SM 4500H+ 0a1lo0
Carbone organique total | Combustion SM 5310 0,05 ppm

201

1.4. Charte AG ET OAODPOiT OAOET 1T AAO Oi

Les r®sultats dbébanalyse sont ®valu®s en fonctio

MDDEFP et présentés au tableau 2.

Dans | e but rdsoliate bb@gus pour lek eirgy échantillonnages de la campagne
réguliere, les résultats sont interprétés en fonction du nombre de dépassements des critéres de
gualit® de | 6eMDDERR! Rabdxample, pi arois dépassements du critére du
MDDEFPpour | e phosphore total sont enregistr®s
gualit® de | 6eau s doutause® paul ae Paametre. rhes ecriteges retenus
correspondent aux recommandations du tableau 2 pour le phosphore total (20 ug/l), les
matiéres en suspension (5 mg/l) et les coliformes fécaux (200 UFC/100 ml).

au

Tableau4: )1 AEAAO OOEI EOi O bpi 60 i OA1 6AO0 1T A NOAI EOi

Nombre de Indice de
dépassements du gualit®
critere du MDDEFP

0-1 bonne J
2-3 douteuse
4-5 mauvaise L

n

C

AR



15. ChoixAAO OOAOEI 1T O Adi AEAT OEI 1

Pour chaque tributaire étudié, une station est systématiguement! ocal i s®e ~ | dembouc
do®valuer | a qguantit® de clLorequea nécessaime,t des popime n ® s a L
dé®chant il | cmels sone positiehdés e facon a identifier des sources ou des

secteurs contribuant " |l a d®gradation de |l a qual
d®pend des r®sultats dbébanalyse ant®rieurs, de | &«
surle terrain au fil des derni res ann®es et de | 6a
Cette année, lacampagnea per mi s 46H®@atuidores doé6®chantill onnage

versants : lacs Memphrémagog, Massawippi, Lovering et Nick, ainsi que riviere Missisquoi
Nord. Trois ruisseaux étaient analysés pour la premiére fois. La carte 1 (page suivante)
p r ®s eindexedesl|stations 2012. La cartographie des sous-bassins analysés est présentée

dans chaque sous-section du chapitre 2 . On y retrouve, é&mntiohnage, des st
l es Ilimites des Dbassins versants et des munici p:
dé®puration, |l es gravi res et | es sabli res, | es

intermittents.

Figure 1.Légende, cartographie des tributaies échantillonnés en 2012
Légende

+  Station d'échantillonnage 2011
{::j Limite des bassins versants
Limite de municipalite
+  Quvrage de captage d'eau potable
ol  Sation d'&puration
®  Carriere, sabliere
Milieu humide
Cours d'eau permanent

Cours d'eau intermittent

Source

Ce peodut comporne de Pmformation geogragique de base provenant du
Gouvernament du Qudbec

0 Gouvemnement du Québat. tous droits réserwds

Orthophotograptve 2000 et 2008 aTabie des MRC de rEstne
Féalisation | MRC de Memphrémagog, déuamba 2012




Carte 1: Index des sousassins échantillonnés en 2012

1:255 000
® Station d'echantillonnage 2012 N
] Limite des bassins versants étudiés en 2012 + e . -
[]Limite de municipalite iuem e o g o e e
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1.6.

Conditions météorologiques

L6®t® 2012 peut °tre qualifi® de sec, avec des
déficitaires ( Cl1 i mat Qu®bec, 2 0 1 2 §té particalierement sec, dvéc aedist a
températures de plus de 2 degrés au-dessus des normales et des précipitations atteignant
moins du quart de ce qui a été enregistré en aolt 2011.
Tableau 5: Comparaison des données météorologiques mensuelles pour la Ville de Sherbke
(Environnement Canadaet Climat Québec20D).
Moy. Moy.
1971- 2005- 2011 2012
2000 2010
Température moyenne quotidienne Mai 11,1 11 13,2 13,6
(°C) Juin 15,5 17 16,3 16,8
Juillet 18,1 19 19,4 19,1
Aolt 16,9 18 18,1 19,3
Précipitations mensuelles totales Mai 96,8 84 195,2 108
(mm) Juin| 110,8 133 53,4 88
Juillet| 117,8 141 48,2 78,4
Aolit| 130,0 177 201,8 45
Les trois premiers échantillonnages ont eu lieu en temps sec, les 7 et 20 juin et le 10 juillet. Les
deux derniers échantillonnages, ini t i al ement pr®vus pour l e moi s
plusieurs fois faute de précipitations. La quatriéeme sortie, qui devait se faire en temps de pluie,
a eu lieu le 28 aolt. Nous avons enregistré moins de pluie que ce qui était annoncé par les
prévisions météo; le protocole prévoitune accumul ation déau moins 10
pr ®c ®dant | 6 ®mdisaseuterndnt! 2¢t mm adg @uje ont été enregistrés le 27 ao(t.
Finalement, la derniére sortie a eu lieu le 19 septembre, en temps de pluie.
les stations ®chanti |l | ostiln(@isseauxsPowell dt Bicintoghy, ont ééo i r e

échantillonnées le 6 septembre au lieu du 28 aodt (20,4 mm de pluie ont été enregistrés dans
les 24 heures précédant cette sortie). Les conditions météorologiques détaillées sont retrouvées

au tableau 6.
Tableau 6:  Conditions météorologiques détailées lors des échantillonnages
4 juin 5juin 6 juin 7 juin Temps sec
Température moyenne1 (®) 11,5 14,3 14,1 14,2
Précipitations” (mm) 0.4 0.2 0 0.8
17 juin 18 juin 19 juin ]| 20 juin Temps sec
Température moyenne (C) 19,9 19,4 19,7 25,9
Précipitations (mm) 0 0 0 0
7 juillet  8juillet 9juillet | 10 juillet | Temps sec
Température moyenne (C) 22,2 16,9 154 17
Précipitations (mm) 0 0 0 0
25a00t 26aolt 27 aol(t | 28 aolt | Temps humide
Température moyenne (C) 20.2 22,9 22,4 16,1
Précipitations (mm) 1.6 0 2.4 2.4
16 sept. 17 sept. 18 sept. | 19 sept. | Temps humide
Température moyenne (C) 9,6 12,5 14,6 9,7
Précipitations (mm) 0 0 27,6 0

1) Température moyenne par Météo Média (2012).

2) Précipitations enregistrées par la Ville de Magog, ref. Line Breton, us i n e

dé®puration
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2. Analyse des résultats

Cette section pr®sente | 6analyse des r ®watlidns ats ob
correspondant aux différents sous-bassins étudiés. Les résultats et les analyses des années

ant ® i eures ont ®t ® utilis®s afin de comparer | 06®
Pour les sous-bassins versants ®tudi ®s, une figure pr®s
portés surungraphi que de type histogramme. Les r®3wultats
Pour chaque figure, trois graphiques présentent les résultats en fonction des parameétres

ddéanal yse (phosphore tot al , mati res en suspens

d 6 @&ntilonnage. Sur chaque graphique, les bandes bleues représentent les prélevements
effectués en période humide tandis que les bandes jaunes correspondent a ceux effectués en
temps sec. La ligne rouge représente le critere recommandé par le MDDEFP.

Une carte détaillée du sous-bassin est retrouvée a la suite de chaque sous-section. Sur les
cartes, on retrouve entre autres |l es cour s dbébeau
sous-bassins, les milieux humides, le réseau routier et les carriéres et les sablieres.

Pour chaque sous-bassin ®tudi ®, | es pourcentages ddéoccup
classes dbédusages ont ®tesRoutids®e géonatique®le talBleau suivant! i s ant
regroupe | es recommandations d@®@&n&ruaallest ® idsea ntd elabua

en fonction des différentes utilisations du sol. Les numéros des recommandations applicables
seront présentés pour chaque tributaire analysé.

Tableau7: 4UDPA ABOOEI EOAOEIT AO OI1 AO DPOET AEPAI AO OA
Utilisation du Contribution
sol R — Matiéres [Coliforme Recommandations

en susp. | s fécaux

1. Agriculture

Champ en| Elevé | Elevé | Elevé |1.1. Préserver le couvert forestier naturel a trois strates (herbacée,
culture arbustive, arborescent egrainés; | 6i n
1.2. Ne pas épandre de fertilisants dans la bande riveraine;
1.3. Favoriser les pratiques culturales limitant la mise & nu des sols
(semi-direct, labours perpendiculaires, engrais verts, etc.);
l4.Mettre en place des voies dbea
sens do®coul ement de | 6eau;
15.Stabiliser rapi dement Il es f os g
débesp ces herbac®es et des seui
Paturage | Elevé | Elevé | Elevé [16.Li mi t er l dacc s du b®tail au

traverses aménageées);
1.7. Préserver le couvert forestier naturel a trois strates (herbacée,
arbustive, arborescente) © | 86in




Utilisation du

Contribution

sol Phosphore gnatslﬁrs?. (;o:gg;znxe Recommandations

2. Coupe Faible a | Elevé Nul 21.Mettre en place et utiliser de
forestiére | moyen (pont ou ponceau);

2.2. Prévoir des mesures appropriées pour filtrer les sédiments a la
sortie des fossés;

2.3. Chemins forestiers : interdire les fossés de chemin dans la bande
riveraine;

24.D®vi er | 6®coul ement de | 6eau ve

2.5. Stabiliser rapidement les fossés cre us ®s " | 6ai di
déesp ces herbac®es et des seui

26.Traverse de cour s doeau:metreren glaeg
des mesures pour i miter | 6ap]
approches (paillis de branches) et des eaux de ruissellement
(méthodes de type Waterbar).

3. Forét Nul Nul Nul 3.1. Préserver le couvert forestier naturel a trois strates (herbaceée,

arbustive, arborescente) "~ | 6in

4. Friche Faible [ Moyen | Faible | 4.1. Ensemencer rapidement la terre mise anual 6 ai de d©o

dbesp ces herbac®es.

5. Milieu Faible a | Faible |Faible a|5.1. Préserver le couvert forestier naturel a trois strates (herbacée,
humide élevé élevé arbustive, arborescente) dans les bandes riveraines;

5.2. Réduire les apports de phosphore provenant de sources
anthropiques localisées en amont des milieux humides.

6. Municipal
Route Moyen | Elevé Nul 6.1.Util i ser l a m®t hode du tiers i

routiers (obligation au cahier de charges des entrepreneurs);
6.2. Stabiliser rapi d e me n t |l es f oss®s Creus;
déesp ces herbac®es et des seui
6.3. Assurer la mise en place de bernes de rétention des sédiments lors
de travaux;
Usine Elevé | Elevé | Elevé |6.4. Assurer le suivi des performances de | dusi ne
dé®pui nécessaire, contacter le MAMROT pour évaluer les méthodes
disponibles permettant de diminuer le rejet de phosphore dans
| 6environnement.
7. Plantation | Elevé | Faible Nul 7.1. Préserver le couvert forestier naturel & trois strates (herbacée,
arbustive, arborescente) dans les bandes riveraines;
72.St abiliser rapi dement Il es sol s
dbesp ces herbac®es.

8. Résidentiell Moyen | Moyen | Moyen | 8.1. Préserver le couvert forestier naturel a trois strates (herbacée,

arbustive, arborescente) dans les bandes riveraines;

Villégiature 82.S6assurer du bon fonctionnement

8.3. Ne pas utiliser de pesticides ni de fertilisants sur les terrains
résidentiels;
8.4. Utiliser des produits ménagers sans phosphates et biodégradables.

9. Terrain de| Elevé | Moyen | Faible |9.1.Mettre en Tuvre et assurer | e
golf déutiliser une quantit® mini mal

9.2. Protéger la végétation arbustive dans les bandes riveraines des
cour s etde@sétngs;

9.3. Ne pas utiliser de fertilisants ni de pesticides dans les bandes
riveraines.

10. Extraction | Moyen | Elevé Nul 10.1. Préserver le couvert forestier naturel a trois strates (herbacée,
(sabliere/ arbustive, ar bor esessbandes revgraings; | 61 n
Graviéere/ 10.2. Mettre en place des bernes de rétention des sédiments, lorsque
granit) nécessaire.




2.1.

Lac Memphrémagog

Plus de 70 % du bassin versant du lac Memphrémagog se trouve au Vermont. La partie
québécoise du bassin couvre une superficie de 515 km?. Le lac Memphrémagog représente
une richesse inestimable, tant aux niveaux écologique que socio-économique. Il permet en effet
p ot a BO 0O personpeks, sait ladmmitié Ide la population de
| 6 E set représente un patrimoine naturel irremplacable.

de fournir d e | 6e

au

Cet été, 24 stations positionnées sur 15 tributaires ont été échantillonnées. La figure suivante
présente les concentrations médianes de phosphore total enregistrées. On remarque que dix
pr ®sent ent riedres A lacrecommandationadu MDDEEP, s u p ®
contribuant ainsi & accélérer le vieillissement du lac.

cour s ddbeau

Figure 2.Concentrations médianes, tributaires du lac Memphrémagog
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Plusieurs projets sont actuellement en cours dans le bas s i n

Eagle's Point

Mclntosh

McCutcheon

14 7 critere MDDEFP

St-Benoit

versant,

dont

transport du phosphore coordonné par le gouvernement du Vermont, un projet de gestion des
eaux de ruissellement dans le sous-bassin du ruisseau Castle initié par la Ville de Magog, le
d ovuins amlitan 6dGreRd tiioamt i on de
606 Anse,

d®vel oppeme
domai ne des
install atio

nt
\Y
ns

| I as

de

septiques
environnementales par le MAPAQ.

des

e

campings

par

a

I e

Une réunion du comité local de bassin versant (CLBV), coordonné par le COGESAF, a eu lieu
le 4 octobre 2012. Les acteurs du milieu ont convenu de se rencontrer deux fois par année afin

déopti mi ser
d®vel opp®e
documents  peuvent

|
au
étre

e

A~

not amr

qguali
renf orcement

r

MDDE

r®seautagegel édi cbot mborani osees
ann®esleset

cour s
consultés

des

sur

le

de
site

rni res

internet

du

COGESAF

www.cogesaf.gc.ca/index.php?option=com content&view=article&id=76:clbv-lac-

memphremagog&catid=54:clbv-memphremagoqg&ltemid=81.
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http://www.cogesaf.qc.ca/index.php?option=com_content&view=article&id=76:clbv-lac-memphremagog&catid=54:clbv-memphremagog&Itemid=81
http://www.cogesaf.qc.ca/index.php?option=com_content&view=article&id=76:clbv-lac-memphremagog&catid=54:clbv-memphremagog&Itemid=81

2.1.RuisseauSt-Benoit

Superficie du sdoassin

2,6 krh

Figure3.2 1 001 OAOO Adi A

Municipalité Austin, SBenofduLac ruisseau StBenoit
Utilisation du sol oo Phosphore total
Forét 67 % Milieu humide 1%
Agriculture 28 % Résidentiel 4% 150
Autre - =
?100
Echantilbnnage 2012 s | |
Concentration geosphore totgktation JL . 13
Médiane Minimum Maximum Indicedequalité ool ol nl ol ol ol ol ol ol ol sl o6l
37 ug/l 15 ug/! 116 ug/l L %‘E‘%‘%t“@‘%?%%%%?%%
Concentration d&tiéres en suspensidstation 1 St-Benoit1 | St-Benoita | St-Benoit3
Médiane Minimum Maximum Indicadequalité
<3 mg/l <3 mgll <3 mgl/l J . Matiéres en suspension
Concentration deliformes fécaustation }L 2
Médiane Minimum Maximum Indicadequalité = 4 i
25UFC/100 ml  2UFC/100 ml 2400UFC/100 m ? 3 |
5 B
1 I — —— W
Recommandations applicab(esirTableau)7 R 1 Y Y Y I Y Y O I
1. Agriculture 5. Milieu humide S EDFY Y EDFHI Y ED S
. ;s s . Yo M o Q| O M~ O Q| O M~ O 20| T
2. Coupe forestiére 8. Résidentiel et villégiature Aal=lal = sl el =) el sl =
3. Forét St-Benoit 1 5t-Benoit 2 St-Benoit 3
3000 Coliformes fécaux
Commentaires
. . A~ . 2500 -
Trois stations do®chantill on o0 |
rui sseau cette ann®e;ouchuse lst a Eis00 i
station 2 était située 300 metres en amont, juste avant la g oo | i
jonction avec | 6effluent de gsoo i - i
était située a la sortie du marais sur le chemin Nicholas- .
Austin. Le but ®t ai t doi déesnt ] e ] R ] R T R
éléments suivants : le marais, les terres agricoles et la EREBEEEEEEEERBEE
stati on dFo®@ pousrea échaotitions prélevés, les e noe me
concentrations de phosphore total diminuent entre les StBenolts | Stenoit> | StBenolts
stations 3 et 2, puis augmentent entre les stations 2 et 1. sec A pluie %27 critere MDDEFP

Il 'y aurait donc une certaine quantité de phosphore des la téte du ruisseau, dont une partie provient
probablement de la dégradation organique dans le milieu humide situé en amont du chemin Nicholas-Austin.

Comme les concentrations de phosphore total diminuent entre la station 3 et la station 2, la section a
vocation agricole au sud du chemin Nicholas-Austin ne semble pas contribuer a la charge en phosphore du

ruisseau. Une augmentation est cependant | bemPeuehtre GHa
probabl ement caus®e par | 6infiltration et |l e rejet
ont ®t® analys®es dans | es ®chantillons, sauf ~ | a s

possible que les échantillons aient été légérement contaminés par les sédiments mis en suspension lors des
manipulations.
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Pour ce qui est des coliformes fécaux, les concentrations sont similaires entre les stations 1 et

2, excepté en temps de pluie ou on observe une augmentation deUnedamont
concentration de 2800 UFC/100 ml a été analysée a la sortie du marais (station 3) en temps de

pluie le 19 septembre; le ruissellement a probablement lessivé les habitats fauniques.

En conclusion, il semblerait que le milieu humide contribue a la concentration en phosphore du

rui sseau. Cependant , comme tr s peu dbébeau soO6®coul
Le secteur agricole situé au sud du chemin Nicolas-Austin ne semble pas contribuer de fagon
problématique a la charge en phosphore, en matieres en suspension ou en coliformes fécaux.

Les eaux doéinfiltration et | es rejets dbébeaux us®e
un impact sur la concentration de phosphore et de coliformes fécaux a | 6 e mbouchure d
ruisseau.

Evolution de |l a qualit® de | deau

Les concentrations médianes enregistrées cette année | 6embouchurfBenoit(lyt at i on
sont similaires a celles des autres années. Les concentrations maximales de phosphore total et

de coliformes fécaux sont les plus élevées jamais enregistrées. Notons que ces concentrations

ont été enregistrées en temps de pluie, le 19 septembre.

Figure 4.Evolution des concentrations médianesU 1 6 A1 A ru@desl&GBehoit

Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
140 10 q 3000 -
120 A 8 _ 2500
100 7 —2000 -
80 1 5° T T § 1500
o 60 - Eﬂ 4 S] >
£ 40 A T ;[ ; ¢ 1000 4T T
. [T
20 I T 2 D 500 A T y
0 0 o o —% < - <
AR 218 8¢ 2lglzels
) 2) ) ) ) 2)
Rl R~ = 5 5 A N =B T I
St-Benoit St-Benoit St-Benoit

concentration médiane annuelle T concentrations maximale et minimale Y7 crittre MDDEFP
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2.1.2. RuisseauPowell

Superficie du sdsssin 29,8 krh Figure 5.2 1 OOI1 OA Gilbonnage,i A
Municipalité Austin, Boltefst ruisseau Powell
Utilisation du sol Phosphore total
Forét 71% Milieu humide 6% 30
Agriculture 8% Résidentiel 6% 25 77
20 —
Autre - rﬁ% —
- . =
Echantillonnage 2012 10 +—
Concentration geosghore total . B B
Médiane Minimum Maximum Indicedequalité o o il o o
15 ug/l 9 ug/l 25 ugl/l J L % B 2 3
Concentration d&tiéres en suspension Powell
Médiane Minimum Maximum Indicaedequalité
<3 mg/l <3 mgl/l 3 mgll J . Matiéres en suspension
Concentration deliformes fécaux 5
Médiane Minimum Maximum Indicedequalité _ 4
300UFC/100 ml 10UFC/100 m 480UFC/100 ml ? 31—
,
1
Recommandations applicab(esirTableau)7 ° " " " - "
1. Agriculture (champs en culture et paturages) 5 ‘ 5 ‘ = ‘ & ‘ &
3. Forét " R 2 © e
5. Milieu humide Powell
6. Municipal (route) i f
8. Résidentiel et villégiature 600 Coliformes fecaux
Commentaires 200
La qualit® de |téneeade ptesphoretomin n =+ B
et de matiéres en suspension; un seul dépassement a été 8%
enregistré pour le phosphore total le 7 juin. Trois gm
100 |

dépassements ont cependant été notés pour les coliformes

fécaux, dont un en temps sec le 10 juillet alors que les °T o “ “ ? “
concentrations ont atteint 480 UFC/100 ml. Il est possible g ‘ g ‘ 5 ‘ 2 ‘ 2

que le paturage situé juste en amont de la station " " -

d o ®c h ant ioditla principalegseurce de coliformes - Povell

f ®caux dans |l es ®chantillons sec  Aplue % 5critereMDDEFP

cloturé et que trois strates de végétation soient présentes
sur les berges, le ruissellement peut entrainer une certaine
guantité de coliformes vers le ruisseau.
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Saiint

~ Photo 1 : Plaine inondable en amont de la station
déo®chantill onnage, ruisseau Powell

Evolution de |l a qualit® de | deau

Les concentrations médianes de phosphore total et de matiéres en suspension enregistrées cet
été sont similaires a celles des années précédentes et sont toutes deux inférieures aux

recommandations du MDDEFP. La concentration médiane de coliformes fécaux est plus élevée
gue celles des années précédentes.

Figure 6.Evolution desconcentrations médianesU | & AHurd, ru8seau Powell
Phosphore total Matiéres en suspension Coliformes fécaux
50 15 600 =
40 T _500 =
_ E —_
_30 _10 8400 - —
oh T b £300 . &
" 20 Y 4 T * § 5 200 ?— T
10—§§¢T; §l§+ 3100_;_’l T+4
o o ¢2ee° ¢l
Q| | ool o =y Q| | wnje| ol ool oo
olee e 5 ol Nolg|ele elels ala
SRR S8 3888 8RR
Powell Powell

E concentration médiane annuelle T~ concentrations maximale et minimale %27 critere MDDEFP
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