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Résumé 
Campagne dô®chantillonnage des tributaires 2012 
Cette année, 46 stations dô®chantillonnage ont été échantillonnés dans cinq bassins versants : 
lacs Memphrémagog, Massawippi, Lovering et Nick, ainsi que rivière Missisquoi Nord. Trois 
ruisseaux étaient analysés pour la première fois : ruisseaux Chérive et Grande Allée à Magog 
(bassin du lac Memphrémagog et Lovering) et le ruisseau Long Pond à Bolton-Est (bassin de la 
rivière Missisquoi Nord). Pour chaque tributaire étudié, une station est systématiquement 
localis®e ¨ lôembouchure afin dô®valuer la quantit® de contaminants amen®s au lac. Lorsque 
n®cessaire, des points dô®chantillonnage additionnels sont positionn®s de fa­on ¨ identifier des 
sources ou des secteurs contribuant ¨ la d®gradation de la qualit® de lôeau. Le positionnement 
des stations d®pend des r®sultats dôanalyse ant®rieurs, de lôoccupation du sol, des observations 
r®alis®es sur le terrain au fil des derni¯res ann®es et de lôaccessibilit® des sites. 
 
Conditions dô®chantillonnage 
Le protocole est utilisé depuis 1998 et approuvé par le MDDEFP. Cinq prélèvements doivent 
°tre r®alis®s pendant lô®t® : trois échantillonnages doivent avoir lieu en « temps sec » (trois 
jours consécutifs sans précipitation précédant la sortie) et deux en temps « humide » (plus de 
10 mm de pluie dans les 24 heures précédant la sortie). En 2012, les échantillonnages ont eu 
lieu les 7 et 20 juin (temps sec), le 10 juillet (temps sec), le 28 août (temps humide) et le 19 
septembre (temps humide) 
 
Param¯tres dôanalyse 
Les différents paramètres utilis®s permettent dô®valuer la qualit® de lôeau du tributaire : matières 
en suspension, phosphore total, coliformes fécaux, pH et, aux pour les tributaires du 
Memphrémagog seulement,  carbone organique total. 
 
Analyse des résultats 
Lac Memphrémagog 
Cet été, 24 stations positionn®es sur 15 tributaires ont ®t® ®chantillonn®es. Dix cours dôeau 
présentent des concentrations médianes de phosphore total supérieures à la recommandation 
du MDDEFP (20 ug/l), soit la rivière-aux-Cerises et les ruisseaux Eagleôs Point, McIntosh, 
McCutcheon, Gale, St-Benoit, de lôAnse, Tomkin, Villa 65 et Bunker. Afin de limiter la 
contribution de ces ruisseaux ¨ lôeutrophisation du lac, il est recommand® de mettre en place 
les mesures ad®quates pour diminuer les risques dô®rosion et de transport du phosphore dans 
ces sous bassins.  
 
Lac Lovering 
Cet ®t®, trois cours dôeau ont ®t® ®chantillonn®s. Le ruisseau des Tourterelles pr®sente une 
qualit® de lôeau qui respecte les recommandations du MDDEFP, tandis que les concentrations 
médianes de phosphore total sont supérieures à 20 ug/l pour les ruisseaux Grande-Allée et 
Campagna.  
 
Lac Massawippi 
Trois tributaires ont été échantillonnés en 2012 : la rivière Tomifobia et les ruisseaux Webster et 
Pères-Servites. Dans le cadre dôune collaboration aux travaux du COGESAF, deux branches 
secondaires de la rivière ont été échantillonnées : les ruisseaux Laflamme et Beebe, tous deux 
situ®s sur le territoire de la municipalit® dôOgden. Les concentrations médianes de phosphore 
total et de coliformes fécaux ¨ lôembouchure de la rivi¯re sont parmi les plus basses 
enregistrées depuis 2001. La valeur reste cependant supérieure à la recommandation du 
MDDEFP. Comme la rivière constitue le plus grand tributaire du bassin versant, la qualité de 
lôeau a un impact direct sur la s®dimentation et lôeutrophisation du lac.  
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Rivière Missisquoi Nord 
Cinq stations ont été échantillonnées au fil de la rivière : une station ¨ lôexutoire du lac dôArgent 
(Eastman) et quatre sur le territoire de la municipalité de Bolton-Est. Trois tributaires ont aussi 
été échantillonnés : les ruisseaux Beauregard et Serpentine ¨ Eastman et lôexutoire du lac 
Long, situé à Bolton-Est. Les concentrations médianes enregistrées au fil de la rivière ainsi que 
pour les tributaires respectent les recommandations du MDDEFP.  
 
Lac Nick 
À la demande de la municipalité de Bolton-Est, la MRC poursuit depuis 2011 lô®chantillonnage 
des tributaires du lac Nick initi® par lôassociation des propri®taires. Trois ruisseaux sans nom 
sont ®tudi®s. La qualit® de lôeau est excellente en termes de phosphore total. Les 
concentrations de coliformes fécaux sont élevées dans certains échantillons prélevés dans le 
ruisseau Nick 4.  
 
Conclusion 
Conséquences dôune m®t®o cl®mente, les niveaux des cours dôeau ®taient particuli¯rement bas 
cet ®t®. Les dates dô®chantillonnages ont d¾ °tre report®es maintes fois pour attendre des 
conditions humides conformes au protocole. Comme moins dôeau transitait par les ruisseaux, 
on peut sôattendre ¨ ce que les apports totaux de contaminants aux lacs aient été moins 
importants que par le passé.  
 
Bien que certaines concentrations médianes soient supérieures aux recommandations du 
MDDEFP, la qualit® de lôeau des plus importants sous bassins (Rivi¯re-aux-Cerises, ruisseaux 
Castle, Powell, Tomkin, Tomifobia, Webster et rivière Missisquoi Nord) est similaire ou même 
meilleure que celles observées au cours des dernières années.  
 
Sur le terrain, une concertation de plus en plus grande des intervenants impliqués dans la mise 
en place de projets visant lôam®lioration de la qualit® de lôeau est observée. 
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Introduction  
Lôann®e 2012 marque un tournant pour la gestion int®gr®e par bassin versant sur le territoire de 
la MRC de Memphr®magog. Apr¯s 14 ans dôefforts constants ¨ parcourir le territoire, ¨ 
convaincre, ¨ observer, ¨ d®crire, ¨ d®chiffrer, lô®quipe constate que le portrait des cours dôeau 
qui se précise semble avoir amené tout naturellement des intervenants de toutes catégories à 
réunir leurs efforts dans un souci de protection régionale. Les constats dans ce sens ont été 
nombreux cette année. 
 
La collaboration avec les deux principaux organismes de bassin versant présents sur le 
territoire, soit le COGESAF et lôOrganisme de Bassin Versant Baie Missisquoi, se confirme de 
plus en plus par lôinterm®diaire des plans directeurs de lôeau ¨ mettre en îuvre. 
 
Des initiatives locales ont vu le jour là où des associations de protection de lacs ont été 
soutenues financi¯rement par la Conf®rence r®gionale des ®lus de lôEstrie pour une deuxi¯me 
année consécutive, afin dôam®liorer la qualit® de lôeau.  
 
La constance des ®chantillonnages coordonn®s par lô®quipe de la MRC et lôexpertise quôelle a 
développée au fil des années a contribué à préciser le portrait des principaux bassins versants 
vis®s ¨ lôorigine par le Plan dôaction en environnement, soit les lacs Memphr®magog et 
Massawippi ainsi que la rivière Missisquoi Nord. Il en résulte une concertation accrue entre les 
différents partenaires. 
 
Ces connaissances du territoire ont incité les municipalités à faire un franc succès du 
Programme de caractérisation des bandes riveraines proposé par la chargée de projets en 
environnement de la MRC. 
 
Le présent rapport décrit chacune de ces histoires à succès, ce qui en rend la lecture encore 
plus intéressante. 
 
La cuvée 2012 présente bien sûr les résultats des prélèvements effectués pour une 14e année 
consécutive sur fond de collaboration avec le ministère du Développement durable, de 
lôEnvironnement, de la Faune et des Parcs en regard des crit¯res ®tablis. Ces intrants nous 
mènent vers des constats qui deviennent de puissants leviers pour ®tablir des pistes dôactions 
visant ¨ assurer la p®rennit® de ce processus dôam®lioration. Nous souhaitons que ce 
document devienne un outil pour tous les acteurs de la gestion de lôeau et que ces derniers se 
lôapproprieront. 
 
Ne vous en privez surtout pas! 
 
 
 
Christine Labelle, directrice adjointe et directrice de projets. 
 
 
Les rapports produits depuis 2008 sont disponibles sur le site Internet de la MRC de Memphrémagog, 
section « environnement » : www.mrcmemphremagog.com/HTML/Env_Tributaires.html 

http://www.mrcmemphremagog.com/HTML/Env_Tributaires.html
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1. Méthodologie 

1.1. #ÁÍÐÁÇÎÅ ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ 2012 
La campagne dô®chantillonnage se d®roule conform®ment au Protocole dô®chantillonnage des 
eaux de surface pour les cours dôeau de la MRC de Memphr®magog (édition 1997, révisée en 
2012). Le document est retrouvé à lôannexe I. Ce protocole vise à uniformiser la méthode 
dô®chantillonnage des cours dôeau afin de notamment suivre, dôann®e en ann®e, lô®volution de 
la qualit® de lôeau sur le territoire. La m®thode dô®chantillonnage est approuvée par le ministère 
du D®veloppement durable, de lôEnvironnement, de la Faune et des Parcs du Québec 
(MDDEFP). 
 
Le protocole prévoit que cinq prélèvements doivent être réalisés pendant lô®t® : trois 
échantillonnages ont lieu en « temps sec » (trois jours consécutifs sans précipitation précédant 
la sortie) et deux en temps « humide » (plus de 10 mm de pluie dans les 24 heures précédant la 
sortie). 
 
Afin de couvrir tout le territoire, les responsables suivants ont été nommés pour participer à 
lô®chantillonnage. 

Tableau 1 : Responsables, échantillonnage 2012 

Responsable Organisation Nombre de 
stations 

Cours dôeau 

Alexandra Roy MRC de 
Memphrémagog 

7 Rivière-aux-Cerises, ruisseaux Castle et 
St-Benoît 

Josiane Pouliot Municipalité 
dôAustin 

4 Ruisseaux McIntosh et Powell 

Catherine Roy MCI 4 Ruisseaux Fitch, McCutcheon , Gale et 
Bunker 

Marilyne 
Guillemette 

Ville de Magog 11 Ruisseaux Ch®rive, de lôAnse, Villa 9 et 65, 
Grande-Allée, Campagna et Tourterelles 

Michèle Gérin Association pour la 
protection du lac 
Massawippi 

3 Ruisseaux des Pères-Servites et Webster, 
rivière Tomifobia 

Tommy Cioc Municipalité de 
Bolton-Est 

8 Tributaires du lac Nick, rivière Missisquoi 
Nord 

Joanie Brière Municipalité de 
Eastman 

6 Ruisseaux Beauregard et Serpentine, 
rivière Missisquoi Nord 

Emilio Lembo MRC de 
Memphrémagog 

5 Ruisseaux Tomkin et Eagleôs Point, deux 
affluents de la rivière Tomifobia 

 
Dans les semaines précédant le début de la campagne, les responsables ont tous été 
rencontr®s afin de leur pr®senter le contenu du protocole et dôidentifier, sur le terrain, 
lôemplacement exact des stations. En plus de r®aliser les pr®l¯vements, les responsables 
dô®chantillonnage ®taient charg®s de remplir une fiche dô®chantillonnage (annexe II) en y 
indiquant la temp®rature, la couleur et la vitesse dô®coulement de lôeau, le type de couvert 
v®g®tal observ® sur les rives et les conditions m®t®orologiques au moment de lô®chantillonnage. 
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1.2. 0ÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÃÈÁÎÔillonnage 
Le tableau suivant pr®sente une description des diff®rents param¯tres dô®chantillonnage, les 
sources possibles ainsi que les recommandations du MDDEFP en fonction des objectifs 
recherch®s (protection des activit®s r®cr®atives et de lôesth®tisme, protection de la vie 
aquatique). 
 
Tableau 2 : PÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ et recommandations du MDDEFP 

Paramètre Description Sources possibles Recommandation 
MDDEFP 

Phosphore 
total 

Le phosphore est un élément 
nutritif essentiel à la croissance 
des végétaux et présent ¨ lô®tat 
naturel dans lôenvironnement. 
Dans les cours dôeau, un exc¯s de 
phosphore entraîne une 
croissance accélérée des algues, 
du phytoplancton et des plantes 
aquatiques, et contribue à 
lôeutrophisation du plan dôeau. Il 
favorise aussi lô®closion des fleurs 
dôeau de cyanobact®ries. 

¶ Eaux usées 
domestiques et 
industrielles; 

¶ Fertilisants 
agricoles, 
horticoles et 
résidentiels; 

¶ Particules issues 
de lô®rosion; 

¶ Matière en 
décomposition

1
. 

20 ug/l 
 
Vise la protection des 
activités récréatives, de 
lôesth®tisme et de la vie 
aquatique et à limiter la 
nuisance causée par la 
prolifération des algues et 
les plantes aquatiques. 

Coliformes 
fécaux 

Les coliformes fécaux proviennent 
des intestins des animaux à sang 
chaud. Les coliformes fécaux sont 
de bons indicateurs dôune 
pr®sence potentielle dôorganismes 
pathog¯nes dans lôeau. Un contact 
avec ces organismes peut causer 
diverses maladies comme la 
dysenterie bacillaire, le choléra et 
la gastro-entérite bactérienne. 

¶ Déjections 
animales; 

¶ Installations 
septiques 
déficientes;  

¶ Épandage des 
fumiers et lisiers;  

¶ Déversements 
dôeaux us®es non 
traitées provenant 
des stations 
dô®puration 
(surverse). 

200 unités formatrices 
de colonies par 100 ml 
(UFC/100 ml) 
 
Vise la protection des 
activités récréatives et de 
lôesth®tisme. Ce crit¯re de 
qualité s'applique aux 
activités de contact 
primaire comme la 
baignade et la planche à 
voile 

Matières en 
suspension 

La concentration de MES indique 
la quantité de particules 
organiques et inorganiques en 
suspension dans la colonne dôeau. 
Les particules organiques sont 
souvent riches en nutriments, dont 
le phosphore. Les MES bloquent 
les branchies des poissons, 
colmatent les frayères, diminuent 
la transparence de lôeau et 
contribuent ¨ lôenvasement des 
lacs. Les fonds vaseux favorisent 
la croissance des plantes 
aquatiques.  

Sols instables : 

¶ Érosion 

¶ Déboisement  

¶ Fossés routiers ou 
agricoles mis à nu 

¶ Travaux agricoles, 

¶ Piétinement des 
berges par le bétail 

¶ Construction 
résidentielle 

¶ Exploitation de 
carrières et 
sablières 

Calculé par rapport à la 
concentration naturelle : 
 
Temps sec : augmentation 
moyenne maximale de 
5 mg/l  
 
Période de crue : 
augmentation maximale en 
tout temps de 25 mg/l 
 
Vise la protection de la vie 
aquatique (effet 
chronique). 

                                                
1
 Les travaux des professeurs Prairie (UQAM) et Carignan (UdeM) ont démontré que la dégradation de la 

matière organique inondée par les bactéries, entre autres dans les milieux humides, entraîne une 
libération des nutriments, dont le phosphore, vers le milieu aquatique (Carignan 2003). 
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pH Cette mesure nous indique si le 
cours dôeau est acide (pH<7), 
basique (pH>7) ou neutre (pH=7). 
Le pH de lôeau d®termine la 
solubilité et la disponibilité 
biologique dôautres ®l®ments 
chimiques comme le phosphore, le 
carbone et lôazote.  

¶ Composition 
géochimique du 
sol; 

¶ Activité 
bactérienne en 
milieu 
anaérobique;  

¶ Contamination 
dôorigine chimique. 

pH de 6,5 à 9,0 
 
Vise la protection de la vie 
aquatique (effet 
chronique). 

Carbone 
organique 
total 

Permet de mesurer la quantité de 
substances organiques dans lôeau. 
Une concentration élevée pour ce 
paramètre peut contribuer à la 
croissance des micro-organismes, 
ce qui occasionne une diminution 
de la quantit® dôoxyg¯ne dans 
lôeau et favorise lôeutrophisation du 
plan dôeau.  

¶ Pesticides; 

¶ Solvants 
organiques; 

¶ Rejets dô®gouts et 
industriels;  

¶ Substances 
humiques du sol. 

Aucun critère de qualité  
 
Certaines études 
suggèrent que des valeurs 
supérieures à 10 mg/l 
peuvent être considérées 
comme élevées pour les 
eaux de surface.  

 

1.3. Analyse des échantillons 
Suite ¨ un appel dôoffres lanc® le 7 f®vrier 2012, lôanalyse des ®chantillons a été confiée aux 
Laboratoires S.M. de Sherbrooke. Les méthodes analytiques utilisées par cette entreprise sont 
accréditées par le MDDEFP et sont présentées dans le tableau suivant. 

Tableau 3 : Méthodes analytiques utilisées en laboratoire 

Paramètre Principe dôanalyse Méthode Limite de détection 

Matières en suspension Gravimétrie SM 2540B 1 mg/l 

Phosphore total Digestion persulfate / colorimétrie SM 4500PE 0,002 mgP/l 

Coliformes fécaux Membrane filtrante APHA 9222D, 1992 2 UFC/100 ml 

pH Électrométrie SM 4500H+ 0 à 10 

Carbone organique total Combustion SM 5310 0,05 ppm 

 

1.4. Charte ÄȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ  
Les r®sultats dôanalyse sont ®valu®s en fonction des crit¯res de qualit® de lôeau ®tablis par le 
MDDEFP et présentés au tableau 2. 
 
Dans le but dôint®grer les résultats obtenus pour les cinq échantillonnages de la campagne 
régulière, les résultats sont interprétés en fonction du nombre de dépassements des critères de 
qualit® de lôeau ®tablis par le MDDEFP. Par exemple, si trois dépassements du critère du 
MDDEFP pour le phosphore total sont enregistr®s au cours de lô®t® pour une station donn®e, la 
qualit® de lôeau sera ®valu®e comme ç douteuse » pour ce paramètre. Les critères retenus 
correspondent aux recommandations du tableau 2 pour le phosphore total (20 ug/l), les 
matières en suspension (5 mg/l) et les coliformes fécaux (200 UFC/100 ml). 

Tableau 4 : )ÎÄÉÃÅÓ ÕÔÉÌÉÓïÓ ÐÏÕÒ ïÖÁÌÕÅÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÄÅÓ ÔÒÉÂÕÔÁÉÒÅÓ ɉÎϾΧɊȢ 

Nombre de 
dépassements du 

critère du MDDEFP 

Indice de 
qualit® de lôeau 

0-1 bonne J 
2-3 douteuse K 
4-5 mauvaise L 
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1.5. Choix ÄÅÓ ÓÔÁÔÉÏÎÓ ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ 
Pour chaque tributaire étudié, une station est systématiquement localis®e ¨ lôembouchure afin 
dô®valuer la quantit® de contaminants amen®s au lac. Lorsque nécessaire, des points 
dô®chantillonnage additionnels sont positionnés de façon à identifier des sources ou des 
secteurs contribuant ¨ la d®gradation de la qualit® de lôeau. Le positionnement des stations 
d®pend des r®sultats dôanalyse ant®rieurs, de lôoccupation du sol, des observations r®alis®es 
sur le terrain au fil des derni¯res ann®es et de lôaccessibilit® des sites. 
 
Cette année, la campagne a permis dô®tudier 46 stations dô®chantillonnage dans cinq bassins 
versants : lacs Memphrémagog, Massawippi, Lovering et Nick, ainsi que rivière Missisquoi 
Nord. Trois ruisseaux étaient analysés pour la première fois. La carte 1 (page suivante) 
pr®sente lôindex des stations 2012. La cartographie des sous-bassins analysés est présentée 
dans chaque sous-section du chapitre 2. On y retrouve, en plus des stations dôéchantillonnage, 
les limites des bassins versants et des municipalit®s, les prises dôeau potable, les usines 
dô®puration, les gravi¯res et les sabli¯res, les zones humides et les cours dôeau permanents et 
intermittents.  
 

Figure 1. Légende, cartographie des tributaires échantillonnés en 2012 
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Carte 1 :  Index des sous-bassins échantillonnés en 2012 
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1.6. Conditions météorologiques 
Lô®t® 2012 peut °tre qualifi® de sec, avec des temp®ratures tr¯s chaudes et des pr®cipitations 
déficitaires (Climat Qu®bec, 2012). Le mois dôao¾t a été particulièrement sec, avec des 
températures de plus de 2 degrés au-dessus des normales et des précipitations atteignant 
moins du quart de ce qui a été enregistré en août 2011.  

Tableau 5 : Comparaison des données météorologiques mensuelles pour la Ville de Sherbrooke 
(Environnement Canada et Climat Québec, 2012). 

  Moy. 
1971-
2000

 

Moy. 
2005-
2010

 
2011 2012 

Température moyenne quotidienne 
(°C) 

Mai 11,1 11 13,2 13,6 

Juin 15,5 17 16,3 16,8 

Juillet 18,1 19 19,4 19,1 

Août 16,9 18 18,1 19,3 

Précipitations mensuelles totales 
(mm) 

Mai 96,8 84 195,2 108 

Juin 110,8 133 53,4 88 

Juillet 117,8 141 48,2 78,4 

Août 130,0 177 201,8 45 

 
Les trois premiers échantillonnages ont eu lieu en temps sec, les 7 et 20 juin et le 10 juillet. Les 
deux derniers échantillonnages, initialement pr®vus pour le mois dôao¾t, ont d¾ °tre report®s 
plusieurs fois faute de précipitations. La quatrième sortie, qui devait se faire en temps de pluie, 
a eu lieu le 28 août. Nous avons enregistré moins de pluie que ce qui était annoncé par les 
prévisions météo; le protocole prévoit une accumulation dôau moins 10 mm dans les 24 heures 
pr®c®dant lô®chantillonnage, mais seulement 2,4 mm de pluie ont été enregistrés le 27 août. 
Finalement, la dernière sortie a eu lieu le 19 septembre, en temps de pluie.  
 
Les stations ®chantillonn®es sur le territoire dôAustin (ruisseaux Powell et McIntosh), ont été 
échantillonnées le 6 septembre au lieu du 28 août (20,4 mm de pluie ont été enregistrés dans 
les 24 heures précédant cette sortie). Les conditions météorologiques détaillées sont retrouvées 
au tableau 6.  

Tableau 6 :  Conditions météorologiques détaillées lors des échantillonnages 

 4 juin 5 juin 6 juin 7 juin Temps sec 

Température moyenne
1
 (C) 11,5 14,3 14,1 14,2  

Précipitations
2
 (mm) 0.4 0.2 0 0.8  

 17 juin 18 juin 19 juin 20 juin Temps sec 

Température moyenne (C) 19,9 19,4 19,7 25,9  

Précipitations (mm) 0 0 0 0  
 7 juillet 8 juillet 9 juillet 10 juillet Temps sec 

Température moyenne (C) 22,2 16,9 15,4 17  

Précipitations (mm) 0 0 0 0  
 25 août 26 août 27 août 28 août Temps humide 

Température moyenne (C) 20.2 22,9 22,4 16,1  

Précipitations (mm) 1.6 0 2.4 2.4  
 16 sept. 17 sept. 18 sept. 19 sept. Temps humide 

Température moyenne (C) 9,6 12,5 14,6 9,7  

Précipitations (mm) 0 0 27,6 0  

1) Température moyenne par Météo Média (2012). 
2) Précipitations enregistrées par la Ville de Magog, ref. Line Breton, usine dô®puration. 
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2. Analyse des résultats 
Cette section pr®sente lôanalyse des r®sultats obtenus cet ®t®. Elle est divis®e en sous-sections 
correspondant aux différents sous-bassins étudiés. Les résultats et les analyses des années 
ant®rieures ont ®t® utilis®s afin de comparer lô®volution de la qualit® de lôeau. 
 
Pour les sous-bassins versants ®tudi®s, une figure pr®sente les r®sultats dô®chantillonnage 
portés sur un graphique de type histogramme. Les r®sultats bruts sont retrouv®s ¨ lôannexe IV. 
Pour chaque figure, trois graphiques présentent les résultats en fonction des paramètres 
dôanalyse (phosphore total, mati¯res en suspension et coliformes f®caux) et des dates 
dô®chantillonnage. Sur chaque graphique, les bandes bleues représentent les prélèvements 
effectués en période humide tandis que les bandes jaunes correspondent à ceux effectués en 
temps sec. La ligne rouge représente le critère recommandé par le MDDEFP. 
 
Une carte détaillée du sous-bassin est retrouvée à la suite de chaque sous-section. Sur les 
cartes, on retrouve entre autres les cours dôeau permanents et intermittents, les limites des 
sous-bassins, les milieux humides, le réseau routier et les carrières et les sablières. 
 
Pour chaque sous-bassin ®tudi®, les pourcentages dôoccupation du sol pour les grandes 
classes dôusages ont ®t® d®termin®s en utilisant les outils de géomatique. Le tableau suivant 
regroupe les recommandations g®n®rales visant lôam®lioration de la qualit® de lôeau de surface 
en fonction des différentes utilisations du sol. Les numéros des recommandations applicables 
seront présentés pour chaque tributaire analysé. 
 
Tableau 7 : 4ÙÐÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÏÌ ÅÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅÓ 

Utilisation du 
sol 

Contribution 
Recommandations 

Phosphore 
Matières 
en susp. 

Coliforme
s fécaux 

1. Agriculture     
Champ en 
culture 

Élevé Élevé Élevé 1.1. Préserver le couvert forestier naturel à trois strates (herbacée, 
arbustive, arborescente) ¨ lôint®rieur des bandes riveraines; 

1.2. Ne pas épandre de fertilisants dans la bande riveraine; 
1.3. Favoriser les pratiques culturales limitant la mise à nu des sols 

(semi-direct, labours perpendiculaires, engrais verts, etc.); 
1.4. Mettre en place des voies dôeau engazonn®es perpendiculaires au 
sens dô®coulement de lôeau; 

1.5. Stabiliser rapidement les foss®s creus®s ¨ lôaide dôun m®lange 
dôesp¯ces herbac®es et des seuils dô®coulement. 

        Pâturage Élevé Élevé Élevé 1.6. Limiter lôacc¯s du b®tail au cours dôeau (cl¹tures, abreuvoirs, 
traverses aménagées); 

1.7. Préserver le couvert forestier naturel à trois strates (herbacée, 
arbustive, arborescente) ¨ lôint®rieur des bandes riveraines; 
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Utilisation du 
sol 

Contribution 
Recommandations 

Phosphore 
Matières 
en susp. 

Coliforme
s fécaux 

2. Coupe 
forestière 

Faible à 
moyen 

Élevé Nul 2.1. Mettre en place et utiliser des traverses de cours dôeau ad®quates 
(pont ou ponceau); 

2.2. Prévoir des mesures appropriées pour filtrer les sédiments à la 
sortie des fossés; 

2.3. Chemins forestiers : interdire les fossés de chemin dans la bande 
riveraine; 

2.4. D®vier lô®coulement de lôeau vers les zones bois®es; 
2.5. Stabiliser rapidement les fossés creus®s ¨ lôaide dôun m®lange 
dôesp¯ces herbac®es et des seuils dô®coulement; 

2.6. Traverse de cours dôeau sur sentier de d®bardage : mettre en place 
des mesures pour limiter lôapport de s®diments au niveau des 
approches (paillis de branches) et des eaux de ruissellement 
(méthodes de type Waterbar). 

3. Forêt Nul Nul Nul 3.1. Préserver le couvert forestier naturel à trois strates (herbacée, 
arbustive, arborescente) ¨ lôint®rieur des bandes riveraines. 

4. Friche Faible Moyen Faible 4.1. Ensemencer rapidement la terre mise à nu à lôaide dôun m®lange 
dôesp¯ces herbac®es. 

5. Milieu 
humide 

Faible à 
élevé 

Faible Faible à 
élevé 

5.1. Préserver le couvert forestier naturel à trois strates (herbacée, 
arbustive, arborescente) dans les bandes riveraines; 

5.2. Réduire les apports de phosphore provenant de sources 
anthropiques localisées en amont des milieux humides. 

6. Municipal     

        Route Moyen Élevé Nul 6.1. Utiliser la m®thode du tiers inf®rieur lors de lôentretien des foss®s 
routiers (obligation au cahier de charges des entrepreneurs); 

6.2. Stabiliser rapidement les foss®s creus®s ¨ lôaide dôun m®lange 
dôesp¯ces herbac®es et des seuils dô®coulement; 

6.3. Assurer la mise en place de bernes de rétention des sédiments lors 
de travaux; 

    Usine     
    dô®puration 

Élevé Élevé Élevé 6.4. Assurer le suivi des performances de lôusine dô®puration et, si 
nécessaire, contacter le MAMROT pour évaluer les méthodes 
disponibles permettant de diminuer le rejet de phosphore dans 
lôenvironnement. 

7. Plantation Élevé Faible Nul 7.1. Préserver le couvert forestier naturel à trois strates (herbacée, 
arbustive, arborescente) dans les bandes riveraines; 

7.2. Stabiliser rapidement les sols mis ¨ nu ¨ lôaide dôun m®lange 
dôesp¯ces herbac®es. 

8. Résidentiel 
       
Villégiature 

Moyen Moyen Moyen 8.1. Préserver le couvert forestier naturel à trois strates (herbacée, 
arbustive, arborescente) dans les bandes riveraines; 

8.2. Sôassurer du bon fonctionnement des installations septiques; 
8.3. Ne pas utiliser de pesticides ni de fertilisants sur les terrains 

résidentiels; 
8.4. Utiliser des produits ménagers sans phosphates et biodégradables. 

9. Terrain de 
golf 

Élevé Moyen Faible 9.1. Mettre en îuvre et assurer le suivi des Plans de fertilisation afin 
dôutiliser une quantit® minimale de fertilisants et de pesticides; 

9.2. Protéger la végétation arbustive dans les bandes riveraines des 
cours dôeau et des étangs; 

9.3. Ne pas utiliser de fertilisants ni de pesticides dans les bandes 
riveraines. 

10. Extraction 
(sablière/ 
Gravière/ 
granit) 

Moyen Élevé Nul 10.1. Préserver le couvert forestier naturel à trois strates (herbacée, 
arbustive, arborescente) ¨ lôint®rieur des bandes riveraines; 

10.2. Mettre en place des bernes de rétention des sédiments, lorsque 
nécessaire. 
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2.1. Lac Memphrémagog 
Plus de 70 % du bassin versant du lac Memphrémagog se trouve au Vermont. La partie 
québécoise du bassin couvre une superficie de 515 km2. Le lac Memphrémagog représente 
une richesse inestimable, tant aux niveaux écologique que socio-économique. Il permet en effet 
de fournir de lôeau potable ¨ plus de 180 000 personnes, soit la moitié de la population de 
lôEstrie, et représente un patrimoine naturel irremplaçable.  
 
Cet été, 24 stations positionnées sur 15 tributaires ont été échantillonnées. La figure suivante 
présente les concentrations médianes de phosphore total enregistrées. On remarque que dix 
cours dôeau pr®sentent des concentrations sup®rieures à la recommandation du MDDEFP, 
contribuant ainsi à accélérer le vieillissement du lac. 
 

Figure 2. Concentrations médianes, tributaires du lac Memphrémagog 

 
½ɀ critère MDDEFP 

 
Plusieurs projets sont actuellement en cours dans le bassin versant, dont notamment lô®tude du 
transport du phosphore coordonné par le gouvernement du Vermont, un projet de gestion des 
eaux de ruissellement dans le sous-bassin du ruisseau Castle initié par la Ville de Magog, le 
d®veloppement dôun plan dôaction visant lôam®lioration de la qualit® de lôeau de surface sur le 
domaine des villas de lôAnse, le renforcement r®glementaire en mati¯re de gestion des 
installations septiques des campings par le MDDEFP et lôencadrement des pratiques agro-
environnementales par le MAPAQ. 
 
Une réunion du comité local de bassin versant (CLBV), coordonné par le COGESAF, a eu lieu 
le 4 octobre 2012. Les acteurs du milieu ont convenu de se rencontrer deux fois par année afin 
dôoptimiser le r®seautage, les collaborations et le partage dôinformation. Une synergie a ®t® 
d®velopp®e au cours des derni¯res ann®es et le CLBV jouit dôun m®mento important. Les 
documents peuvent être consultés sur le site internet du COGESAF au 
www.cogesaf.qc.ca/index.php?option=com_content&view=article&id=76:clbv-lac-
memphremagog&catid=54:clbv-memphremagog&Itemid=81. 

http://www.cogesaf.qc.ca/index.php?option=com_content&view=article&id=76:clbv-lac-memphremagog&catid=54:clbv-memphremagog&Itemid=81
http://www.cogesaf.qc.ca/index.php?option=com_content&view=article&id=76:clbv-lac-memphremagog&catid=54:clbv-memphremagog&Itemid=81
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2.1.1. Ruisseau St-Benoit 
Superficie du sous-bassin : 2,6 km2  Figure 3. 2ïÓÕÌÔÁÔÓ ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅȟ 

ruisseau St-Benoit 

 

Municipalité : Austin, St-Benoît-du-Lac 

Utilisation du sol : 
Forêt : 67 % Milieu humide : 1 % 

Agriculture : 28 % Résidentiel : 4 % 

  Autre : -  

Échantillonnage 2012 

Concentration de phosphore total (station 1) 
Médiane : Minimum : Maximum : Indice de qualité : 

37 ug/l 15 ug/l 116 ug/l 
L 

Concentration de matières en suspension (station 1) 
Médiane : Minimum : Maximum : Indice de qualité : 

< 3 mg/l < 3 mg/l < 3 mg/l 
J 

Concentration de coliformes fécaux (station 1) 
Médiane : Minimum : Maximum : Indice de qualité : 

25 UFC/100 ml 2 UFC/100 ml 2400 UFC/100 ml 
K 

    

Recommandations applicables (voir Tableau 7) 
1. Agriculture 5. Milieu humide 

2. Coupe forestière 8. Résidentiel et villégiature 

3. Forêt   

    

Commentaires 
Trois stations dô®chantillonnage ont ®t® positionn®es sur ce 
ruisseau cette ann®e; la station 1 ®tait ¨ lôembouchure, la 
station 2 était située 300 mètres en amont, juste avant la 
jonction avec lôeffluent de la station dô®puration. La station 3 
était située à la sortie du marais sur le chemin Nicholas-
Austin. Le but ®tait dôidentifier la contribution des diff®rents 
éléments suivants : le marais, les terres agricoles et la 
station dô®puration. Pour tous les échantillons prélevés, les 
concentrations de phosphore total diminuent entre les 
stations 3 et 2, puis augmentent entre les stations 2 et 1. Â sec Â pluie ½ɀ critère MDDEFP 

Il y aurait donc une certaine quantité de phosphore dès la tête du ruisseau, dont une partie provient 
probablement de la dégradation organique dans le milieu humide situé en amont du chemin Nicholas-Austin. 
 
Comme les concentrations de phosphore total diminuent entre la station 3 et la station 2, la section à 
vocation agricole au sud du chemin Nicholas-Austin ne semble pas contribuer à la charge en phosphore du 
ruisseau. Une augmentation est cependant not®e entre la station dô®puration et lôembouchure du ruisseau, 
probablement caus®e par lôinfiltration et le rejet dôeaux us®es trait®es. Tr¯s peu de mati¯res en suspension 
ont ®t® analys®es dans les ®chantillons, sauf ¨ la station 3. Comme il y a tr¯s peu dôeau ¨ cette station, il est 
possible que les échantillons aient été légèrement contaminés par les sédiments mis en suspension lors des 
manipulations.



 

 
12 

 

Pour ce qui est des coliformes fécaux, les concentrations sont similaires entre les stations 1 et 
2, excepté en temps de pluie où on observe une augmentation de lôamont vers lôaval. Une 
concentration de 2800 UFC/100 ml a été analysée à la sortie du marais (station 3) en temps de 
pluie le 19 septembre; le ruissellement a probablement lessivé les habitats fauniques.  
 
En conclusion, il semblerait que le milieu humide contribue à la concentration en phosphore du 
ruisseau. Cependant, comme tr¯s peu dôeau sô®coule dans le ponceau, la charge est minime. 
Le secteur agricole situé au sud du chemin Nicolas-Austin ne semble pas contribuer de façon 
problématique à la charge en phosphore, en matières en suspension ou en coliformes fécaux. 
Les eaux dôinfiltration et les rejets dôeaux us®es trait®es de la station dô®puration semblent avoir 
un impact sur la concentration de phosphore et de coliformes fécaux à lôembouchure du 
ruisseau. 
 
£volution de la qualit® de lôeau 
 
Les concentrations médianes enregistrées cette année ¨ lôembouchure (station St-Benoit 1) 
sont similaires à celles des autres années. Les concentrations maximales de phosphore total et 
de coliformes fécaux sont les plus élevées jamais enregistrées. Notons que ces concentrations 
ont été enregistrées en temps de pluie, le 19 septembre. 
 

Figure 4. Évolution des concentrations médianes Û ÌȭÅÍÂÏÕÃÈÕÒÅ, ruisseau St-Benoit 

 
 
É concentration médiane annuelle T̂  concentrations maximale et minimale ½ɀ critère MDDEFP 



 

 
13 

 

Carte 2 : 3ÔÁÔÉÏÎÓ ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ΤΡΣΤȟ ÒÕÉÓÓÅÁÕ 3Ô-Benoit 

 
Légende 
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2.1.2. Ruisseau Powell 
Superficie du sous-bassin : 29,8 km2  Figure 5. 2ïÓÕÌÔÁÔÓ ÄȭïÃÈÁÎtillonnage, 

ruisseau Powell  

 

Municipalité : Austin, Bolton-Est 

Utilisation du sol : 
Forêt : 71 % Milieu humide : 6 % 

Agriculture : 8 % Résidentiel : 6 % 

  Autre : - 

Échantillonnage 2012 

Concentration de phosphore total 
Médiane : Minimum : Maximum : Indice de qualité : 

15 ug/l 9 ug/l 25 ug/l 
J 

Concentration de matières en suspension 
Médiane : Minimum : Maximum : Indice de qualité : 

< 3 mg/l < 3 mg/l 3 mg/l 
J 

Concentration de coliformes fécaux 
Médiane : Minimum : Maximum : Indice de qualité : 

300 UFC/100 ml 10 UFC/100 ml 480 UFC/100 ml 
K 

    

Recommandations applicables (voir Tableau 7) 
1. Agriculture (champs en culture et pâturages) 

3. Forêt 

5. Milieu humide 

6. Municipal (route) 

8. Résidentiel et villégiature 

Commentaires 
La qualit® de lôeau est bonne en termes de phosphore total 
et de matières en suspension; un seul dépassement a été 
enregistré pour le phosphore total le 7 juin. Trois 
dépassements ont cependant été notés pour les coliformes 
fécaux, dont un en temps sec le 10 juillet alors que les 
concentrations ont atteint 480 UFC/100 ml. Il est possible 
que le pâturage situé juste en amont de la station 
dô®chantillonnage soit la principale source de coliformes 
f®caux dans les ®chantillons; bien que le cours dôeau soit 
clôturé et que trois strates de végétation soient présentes 
sur les berges, le ruissellement peut entraîner une certaine 
quantité de coliformes vers le ruisseau. 

 Â sec Â pluie ½ð critère MDDEFP 
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Photo 1 : Plaine inondable en amont de la station 

dô®chantillonnage, ruisseau Powell. 
 
 
£volution de la qualit® de lôeau 
 
Les concentrations médianes de phosphore total et de matières en suspension enregistrées cet 
été sont similaires à celles des années précédentes et sont toutes deux inférieures aux 
recommandations du MDDEFP. La concentration médiane de coliformes fécaux est plus élevée 
que celles des années précédentes.  
 

Figure 6. Évolution des concentrations médianes Û ÌȭÅÍÂÏÕchure, ruisseau Powell 

 
 

É concentration médiane annuelle T̂  concentrations maximale et minimale ½ɀ critère MDDEFP 
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Carte 3 : 3ÔÁÔÉÏÎ ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ΤΡΣΤȟ ÒÕÉÓÓÅÁÕ 0Ï×ÅÌÌ 

 
Légende 




















































































































































































